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摘 要：生成式人工智能等 AI 技术的迅猛发展，正深刻重塑服装设计产业的价值链与创新模式，对高

校服装设计专业实践教学构成了严峻挑战与重大机遇。传统以“技能传授”为核心的教学范式，难以

适应 AI 时代对创新型设计人才的需求，推动教师角色进行系统性转型已成为教学改革的关键。本研

究旨在系统探讨 AI 时代下，地方高校服装与服饰设计专业教师实践教学角色从“技能传授者”向“创

新赋能者”转型的内在逻辑、核心维度与实践路径。研究综合运用文献分析、案例研究等方法，首先

梳理了设计教育范式与教师角色理论的演进脉络，并构建了整合技术、学科内容与教学法的 TPACK 理

论分析框架。研究发现，教师角色转型主要体现在四个核心维度：从“技术操作教练”转变为“人机

协同策略的设计师”；从“标准答案提供者”转变为“探索过程的引导者”；从“知识权威”转变为“跨

学科学习社群的构建者”；从“结果评判者”转变为“创新素养的评估者与反思催化剂”。针对转型

过程中面临的教师认知、能力结构与院校支持等现实障碍，本研究进一步提出了重构教学目标与内容、

创新项目式教学方法、建立发展性评价体系以及构建教师专业学习共同体等具体路径。本研究不仅为

理解智能化背景下设计教育生态的演变提供了理论视角，更为地方高校服装设计专业推进教学改革、

实现人才培养目标的战略性升级提供了实践指引。
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Abstract
The rapid advancement of AI technologies, particularly Generative Artificial Intelligence, is profoundly 
reshaping the value chain and innovation models of the fashion design industry, presenting both severe 
challenges and significant opportunities for practice teaching in university fashion design programs. The 
traditional teaching paradigm centered on "skill transmission" is increasingly inadequate for meeting the 
demand for innovative design talents in the AI era. Consequently, promoting a systemic transformation of 
the teacher's role has become crucial for pedagogical reform. This study aims to systematically explore the 
underlying logic, core dimensions, and practical pathways for transforming the practical teaching role of 
teachers in local university fashion and apparel design programs from "skill transmitters" to "innovation 
empowerers" in the AI age. Employing methods such as literature analysis and case studies, this research 
first traces the evolution of design education paradigms and teacher role theories, subsequently construct-
ing a TPACK (Technological Pedagogical Content Knowledge) theoretical framework that integrates 
technology, content, and pedagogy. The findings indicate that the teacher's role transformation is primar-
ily manifested in four core dimensions: evolving from a "technical operation coach" to a "designer of hu-
man-computer collaboration strategies"; from a "provider of standard answers" to a "guide in the explor-
atory process"; from a "knowledge authority" to a "builder of interdisciplinary learning communities"; and 
from a "judge of outcomes" to an "evaluator of innovative competencies and a catalyst for reflection." Ad-
dressing practical obstacles encountered during this transformation, such as teacher cognition, competency 
structures, and institutional support, this study further proposes specific pathways, including reconstructing 
teaching objectives and content, innovating project-based teaching methods, establishing developmental 
evaluation systems, and building professional learning communities for teachers. This research not only 
offers a theoretical perspective for understanding the evolution of the design education ecosystem within 
an intelligent context but also provides practical guidance for local universities to advance pedagogical re-
form in fashion design programs and achieve the strategic upgrading of talent cultivation goals.
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Artificial Intelligence; Fashion Design Education; Practice Teaching; Teacher Role Transformation; Inno-
vation Empowerment; TPACK Framework
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一、研究背景与问题提出

二十一世纪以来，以生成式人工智能（Artificial Intelligence Generated Content, AIGC）、机器

学习为代表的新一代信息技术浪潮正席卷全球，深刻颠覆着传统行业的生产方式与创新范式。在时

尚设计领域，AIGC 作为一股新兴的技术力量，正在对传统的设计方法和理念产生深远的影响 [1]。

如 AI 技术已渗透至趋势预测、图案生成、面料设计、虚拟试衣乃至供应链管理的全流程，不仅显

著提升了效率，更开拓了前所未有的创意空间（如 Midjourney、Style3D 等工具的应用）[2]。这一

深刻的产业变革对高校服装与服饰设计专业的人才培养质量提出了全新要求：未来设计师的核心竞

争力，将不再局限于娴熟的工艺技能与软件操作，更在于其驾驭 AI 工具进行创新构思、解决复杂

问题以及实现人机协同的“创新赋能”能力 [3]。

然而，反观我国许多地方高校的服装设计实践教学现状，其主导模式仍根植于工业时代的“技

能传授”范式。不少院校长期以来简单将美术绘画基础与服装工艺课程相加，用培养美术家的方法

选拔和训练未来的设计师，致使培养目标模糊，教学标准同质化倾向严重 [4]。教学内容往往侧重

于服装制版、工艺缝纫、设计软件等具体操作技能的训练，这种模式在 AI 时代暴露出明显的局限性，

首先是单纯的操作技能正面临被 AI 自动化工具替代的风险；其次，它难以培养学生应对不确定性、

进行批判性思考与原始创新的高阶思维能力；最终，导致人才培养与产业前沿需求出现结构性脱节。

在此背景下，实践教学中的核心能动者——教师，其角色定位面临着前所未有的挑战与转型的

迫切性。若教师角色仍固守于“知识权威”与“技能示范者”，则无法引领学生应对 AI 时代的挑战。

因此，一个核心研究问题由此浮现：在人工智能驱动下，地方高校服装与服饰设计专业的实践教学

教师，应如何实现从“技能传授者”向“创新赋能者”的角色转型？其转型的内在逻辑、核心维度

及可行的实践路径是什么？ 对这一问题的深入探究，是推动专业教学改革、提升人才培养质量的

关键所在。

二、相关概念与理论基础

(一 )技能传授、创新赋能和角色转型概念分析

本文中，“技能传授”特指在传统服装设计实践教学中，以教师为绝对中心和权威，通过示范、

模仿、重复练习等方式，使学生掌握一系列确定的、可标准化的操作技术与程序性知识的教学模式

（如精确的制版、规范的缝纫工艺、特定设计软件的操作流程）。其哲学基础主要源于行为主义学

习理论，强调外部刺激与反应强化，目标在于实现操作的熟练与精准 [5]。在这种范式下，教学效

果的评价标准往往是学生对技能复现的忠实度与效率。

“创新赋能”是与“技能传授”相对的概念。它指教师通过创设开放、包容、支持性的学习环

境，提供丰富的学习资源与脚手架支持，旨在激发、引导并最终增强学生内在的批判性思维能力、

创造性解决问题能力、自主探究能力与知识建构能力，使其成为能够应对不确定性的积极创新主体

[6]。在设计教育语境下，赋能的核心是培养学生运用“设计思维”应对复杂、模糊的“棘手问题”

的能力，教师不再是知识的灌输者，而是学生创新旅程的引导者与催化剂 [7]。
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“角色转型”在本研究中被界定为一个深层的、系统性的重构过程 [8]。它并非止步于外在的

角色调整或技能扩充，而是触及教师内在的认知信念、行为模式、专业能力乃至身份认同的根本性

变迁 [9]，以此回应社会、技术与教育环境的深刻变革。具体到服装设计教育领域，这一转型呈现

为从工业时代的“传承型”角色向 AI 时代的“创生型”角色的历史性转向：即教师的核心职能从

过去以“技能传授”为中心的“技师—导师”，演进为以“创新赋能”为核心的“学习策划师”、“人

机协同引导者”与“创新催化剂”。这一角色重塑，正是本研究关注的核心命题。

( 二 )TPACK 理论

在技术整合教育背景下，Mishra & Koehler (2006) 提出的 TPACK（Technological Pedagogical 

Content Knowledge）框架为理解和分析教师知识结构提供了强有力的理论工具 [10]（如图 1）。该

框架强调，有效的技术整合教学并非简单地将技术叠加于课堂，而是需要教师形成技术知识（TK）、

教学法知识（PK）与学科内容知识（CK）三者间动态、有机的融合性知识。对于 AI 时代的服装设

计教师而言，TPACK 的发展意味着必须将 AI 这一新兴技术知识（TK），与服装设计学科特有的

知识体系（CK，如面料学、结构设计、时尚史），以及旨在激发创新的教学法知识（PK，如项目

式学习、引导式探究）进行深度整合与创造性应用。

图 1：TPACK 框架及其组成元素（阮全友 & 杨玉芹，2014）

三、AI 时代服装设计实践教学的现状、挑战与 TPACK 理论的分析

(一 )实践教学现状：技能传授模式的延续与局部变革

当前，地方高校服装设计专业的实践教学呈现出“传统模式根深蒂固”与“局部技术嵌入尝试”

并存的复杂局面。教学内容高度侧重于服装制版、立体裁剪、工艺缝纫等传统手工艺技能，以及

Photoshop、Illustrator等核心设计软件的操作熟练度。教学方法上，“教师示范—学生模仿—作品评判” 

的线性流程仍是主流。在这种模式下，教师作为知识与技能的权威持有者，教学目标是培养学生对
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既定技术和审美规范的精准复现能力。评价体系也相应侧重于成品的技术完成度、美观性与规范性，

无形中强化了“技能本位”的价值导向。

值得关注的是，面对行业变革，部分前沿院校已开始积极探索将新技术融入教学。例如，惠州

学院在教学中尝试引入“AI+ 时尚”的嵌入式课程，引导学生利用生成式 AI 工具进行灵感发散与

图案设计 [11]。深圳技术大学等院校则已将“AI 服饰设计”、“虚拟设计与展示”等课程纳入人才

培养方案，标志着教学内容层面的主动更新 [12]。这些探索表明，实践教学体系并非铁板一块，正

试图回应时代需求。然而，这些尝试多表现为“工具性嵌入”，即仅将 AI 作为辅助设计的新工具

加入现有课程，尚未触及教学理念、师生关系与评价模式等深层结构。

( 二 ) 面临的多维挑战

在从“技能传授”向“创新赋能”的转型过程中，实践教学面临来自教师、学生、院校及伦理

层面的系统性挑战。

在教师层面，首先表现为知识结构与技术焦虑。多数教师缺乏系统的 AI 教育背景，面对快速

迭代的 AIGC 工具时出现知识断层，对如何将 AI 有效融入教学信心不足，如惠州学院教学研讨中

提到的“如何平衡AI工具教学与手工实践课时”的困惑便是例证 [13]。其次，部分教师长期习惯于“技

能权威”角色，对向“引导者”“协作者”转型的认同度不高，缺乏自我更新的内在动力。再者，

即便掌握 AI 技术，教师也普遍缺乏与之匹配的教学法知识，难以设计促进人机协同、培养批判性

思维的教学活动。

学生层面的挑战同样突出。一方面，学生对 AI 的认知呈现两极分化：部分过度依赖 AI 生成结

果，忽视对设计本源的深入思考；另一部分则因陌生感而排斥新技术，坚守传统手工价值。另一方

面，传统教学未能充分培养学生的元认知与批判性思维能力，导致其在面对 AI 海量生成内容时缺

乏甄别、评估与二次创造的能力。此外，部分学生在 AI 强大的生成能力面前产生创新自信受挫，

需教师引导其重新定位人与 AI 的创造性关系。

院校层面的障碍主要体现在制度与资源方面。课程体系仍呈现模块化、分段化特征，难以支撑

跨学科的 AI 深度融合项目，且更新周期无法匹配技术迭代速度。教学评价标准滞后，仍侧重最终

作品的技术与艺术性，未能有效评估创新思维、协作能力等软性指标。资源支持体系也存在缺失，

包括 AI 软硬件投入不足、技术培训缺乏以及激励机制不完善，导致教师的教学探索多为个体行为，

难以形成规模效应。

伦理与产业衔接层面亦面临严峻挑战。AI 生成内容涉及的版权归属、原创性界定等伦理问题

直接进入课堂，而相应的教学指南与规范尚属空白。同时，产业已迈向数字化与智能化，如北京服

装学院研究生实践成果所显示的“科技与艺术”融合趋势 [14]。若高校教育仍停留于传统技能输出，

将导致人才培养与产业需求严重脱节。

因此笔者认为，AI 时代的服装设计实践教学正处于关键转折点。传统“技能传授”模式虽在

基础训练中仍有价值，却已难以适应创新驱动需求；而零星的技术嵌入尝试又因系统性挑战举步维
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艰。这些挑战凸显了深层次教学改革的紧迫性，其核心在于教师角色的根本性转型。

( 三 )TPACK 理论与教师角色与专业发展的关联性分析

AI 时代背景下，服装设计教师的角色转型本质上是教师为应对环境挑战，主动重构其 TPACK

知识体系的过程。具体而言，学科内容知识（CK） 涵盖服装结构、材料性能等专业核心；教学法

知识（PK） 侧重与“创新赋能”相契合的策略，如项目式学习与协作学习；技术知识（TK） 则特

指 AIGC、虚拟仿真等人工智能技术的原理与应用。成功的角色转型关键在于教师能否实现三者的

深度整合，形成整合技术的学科教学法知识（TPACK），从而基于教学目标灵活选用教学策略，并

将 AI 技术有机融入教学实践。

进一步地，本研究将 TPACK 框架置于宏观情境中考察（图 2）。教师 TPACK 体系的重构与

角色转型受到内外情境的共同影响：AI 技术革新与服装产业演变作为外部驱动力量，构成转型的

强制性动力；而院校文化、课程体系、评价制度与资源保障等内部支持或制约系统，则对转型过程

起到关键调节作用。在此情境化框架下，教师 TPACK 的更新最终外化为四大核心角色维度，即人

机协同策略设计师、探索过程引导者、跨学科生态构建者与创新素养评估者，这些维度共同构成了

AI 时代服装设计教师的新型角色画像。

图 2：作者自绘

四、角色转型的核心维度：从传授到赋能的范式重构

由前文可知，AI 时代服装设计实践教学所面临的系统性挑战，根源在于以“技能传授”为核

心的旧范式与智能化、创新驱动的需求之间产生了深刻矛盾。破解这一困境的关键，在于推动教师

角色进行一场根本性的范式重构。这种重构并非简单的技能叠加，而是教学理念、师生关系与教学

过程的根本性变革 [15]。本节旨在系统论述教师角色从“传授者”向“赋能者”转型的四个核心维度，

清晰勾勒出新时代“创新赋能型”教师的行动画像。
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( 一 ) 从“技术操作教练”到“人机协同策略的设计师”

传统教育范式将教师定位为特定软件或工艺的“操作教练”，其教学哲学根植于行为主义理论，

核心目标在于实现学生操作行为的标准化复刻。然而，人工智能的深度介入正在解构这种传统角色

定位。新时代要求教师转型为“人机协同策略设计师”，其本质是通过教学重构，引导学生将 AI

转化为创造性协作伙伴；国内外研究与政策报告均指出，教师角色正从“传授者 / 操作者”迁移到

“与 AI 共同设计学习体验的编排者”，强调对 AI 的教学性调度与伦理性把关能力 [16]。这一转型

标志着教学重心的根本性转移，也就是从工具操作技能的传授，升级为AI协作策略的架构能力培养。

在此过程中，教师不再充当单一软件的权威指导者，而是需要掌握人机协同工作流的系统性设计能

力，具体体现为三个核心能力维度：首先，Prompt 工程化能力成为数字时代的基础素养，即通过精

准的语义结构设计，将人类创意意图转化为 AI 可理解指令的元技能；最新研究将其界定为 21 世纪

关键素养，并显示 AI 素养与高质量提示工程之间存在正相关 [17]。其次，工作流整合能力要求教

师将 AI 工具有机融入“创意生成—模型优化—实体精造”的新型生产范式，这是设计思维在教学

方法论层面的具象化应用；近年的设计教育实证工作已总结出在概念生成、迭代优化到样机实现各

环节与生成式 AI 协作的流程要点 [18]。最后，结果评估能力转向培养学生对 AI 产出的批判性分析

能力，包括识别算法偏见、验证逻辑合理性及优化创意可行性；多项研究提醒教育者需系统引导学

生识别与减轻AI偏见、避免对未验证输出的过度信任，并在课程中纳入AI偏见与可解释性模块 [19]。

这种能力矩阵的建构，本质上重塑了教育者在人机协同生态中的专业价值。

( 二 ) 从“标准答案的提供者”到“探索过程的引导者”

人工智能时代的到来，让我们不得不重新审视传统教学设计的认知前提。过去，我们习惯于相

信每个问题都存在一个最优解，但“棘手问题”范式提示教育情境常呈现开放性与多维权衡，教学

应鼓励跨学科的探究与再定义 [20]。因此，教师的角色需要从提供终结性答案的权威，转向引导学

生自主探索的向导；在 AI 赋能的课堂中，教师更像“探究编排者”和“对话型引导师”，通过问题化、

情境化与伦理把关来组织学习过程 [21]。这一转型在实践上体现为三个相互衔接的环节。其一是创

设情境：依据建构主义与真实情境学习的证据，教师应以贴近现实世界的复杂挑战为载体（如设计

思维、项目化与真实评估），用开放式任务激发学生在“做中学”中建构意义。

( 三 ) 从“知识权威”到“跨学科学习生态的构建者”

在人工智能极大地拓展了设计外延的背景下，服装设计正日益与材料科学、交互设计及数据分

析等领域深度融合。这种跨学科的趋势意味着任何教师个体都无法再精通所有相关知识，其角色必

须实现根本性转型：从单一学科的知识权威，演变为能够连接多方资源、构建跨学科学习生态的“策

展人”与“连接器”。这一转变的核心在于，教师的专长正从“内容知识”的传授转向“连接知识”

的构建。具体而言，这一新角色要求教师首先具备资源策展与整合的能力，为学生筛选并引入前沿

的跨领域知识与工具，这与强调学习是连接并协调多元信息节点的现代教育观点相契合。其次，教

师必须成为协同学习的促进者，通过组织跨专业工作坊等形式，将重心从直接讲授转移到设计协作

机制与引导深度讨论上，这正是社会建构主义理论在技术增强环境下的应用，即有效的协作能够促

进更高层次的认知发展。最后，为了胜任以上职责，教师自身必须成为终身学习的典范，以身作则
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地展示持续学习的态度，以应对技术的快速迭代，这也是新时代背景下教师专业发展的内在要求。

( 四 ) 从“结果评判者”到“创新素养的评估者与反思催化剂”

当人工智能能够轻易生成技术精湛的设计成果时，过去那种针对最终作品的单一技术评价便失

去了核心意义。评估体系必须随之进化，将重心从“对学习的评估”转向更能促进成长的“为学习

而评估”，关注那些无法被AI轻易替代的人类高阶思维品质。这一转变意味着评价焦点从静态的“作

品”彻底转向动态的“过程”以及学习主体的“创新素养”发展。具体而言，新的评估模式应贯穿

项目始终，通过过程性评估来关注学生的决策依据、试错过程与协作能力，并提供旨在促进能力发

展的反馈，这正是形成性评价理论的当代实践。同时，评价指标也需走向多元化，建立一个包含批

判性思维、创造性问题解决及适应性等维度的综合评价体系，这与重视个体全面发展的教育理念深

度契合。此外，教师还需通过结构化的反思工具与问题，有效引导学生进行自我评估与反思，促使

他们成为自身学习的积极监控者与评估者，这对于培养其元认知能力和学术自主性至关重要 [22]。

本质上，这一系列评估方式的转型，标志着教学范式正从以教师和技能为中心的“传授模式”重构

为以学生和创新为核心的“赋能模式”。这四个维度（指包含此前提及的三个维度在内的总称）相

互关联、彼此支撑，共同描绘了一幅“创新赋能型”教师的动态画像，但要实现这一理想角色，仅

靠教师的个体努力是远远不够的，它亟需来自教育生态系统的全方位支持。

五、推动角色转型的实践路径构建

教师角色的转型是一项复杂的系统工程，其成功无法仅靠教师的个体努力，而必须依赖于教学

系统各要素的协同演进与制度化保障。本节旨在从课程体系、教学方法、评价机制、师资发展四个

核心层面，构建一套系统化、可操作的实践路径，以切实支持服装设计教师从“技能传授者”向“创

新赋能者”的成功转型。

( 一 ) 重构课程体系，搭建“模块化、项目化、跨学科”的课程框架

为适应 AI 时代快速迭代与学科融合的需求，必须打破传统线性课程体系的壁垒，构建一个更

具灵活性与适应性的课程结构。这一重构路径以奠定 AI 素养为起点：首先，设立“AI 与设计基础”

核心模块，将 AIGC 工具原理与应用、设计算法基础及数字伦理等内容纳入专业基础必修课，确保

学生具备必要的 AI 协同创新素养。在此基础上，推行以项目制学习（PBL）为主干的课程改革，

围绕“可持续时尚的未来”“智能可穿戴交互设计”等真实情境问题，设计跨学期的大型项目课程，

这不仅能自然促进设计、技术、商业等多学科知识的深度融合，也要求建立跨学科的教师团队指

导机制。为进一步实现个性化发展，需灵活开设“技术工作坊”微学分选修模块，针对 CLO 3D、

Marvelous Designer、Python 编程等具体工具或技能，提供短期高强度课程，支持学生根据个人发展

路径与项目需求动态选学，拓展其个性化能力。

( 二 ) 创新教学方法，推广“设计思维引导的人机协同”教学模式

作为教师角色转型最直接的实践载体，教学方法必须完成从“以教为中心”向“以学为中心”

的范式转换，进而强化教师的引导功能与人机、师生间的协同机制。这一转型的核心在于推广“设
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计思维引导的人机协同”教学模式，其推进路径主要包含三个层面。首要方法是采用“设计思维”

作为教学流程的重构框架，通过共情、定义、构思、原型到测试的完整闭环，让教师在不同阶段扮

演差异化角色——例如，在共情阶段担任田野调查的教练，在构思阶段则成为引导学生与 AI 进行

高效头脑风暴的催化剂 [23]。为优化课堂时间分配，应普遍实施“翻转课堂”与“混合式学习”策略，

将软件操作等基础技能内容制作成在线微课，供学生课前自主学习，从而将宝贵的课堂时间聚焦于

高阶思维训练、协作项目攻坚及个性化指导，以此提升师生互动的深度与质量。为进一步深化学习

并培养反思习惯，还需引入“同行评议”与“项目日志”机制，通过在关键节点组织学生互评，培

养其批判性思维与反馈能力；同时，要求学生以项目日志持续记录设计决策、AI交互过程与自我反思，

这不仅能将内隐的思维过程显性化，也为教师进行过程性评价提供了关键依据。

( 三 ) 改革评价机制，建立“过程性、多元化、重素养”的评价体系

作为引导教学方向与学习行为的关键杠杆，评价机制必须与“创新赋能”的培养目标同频共

振，通过构建一套新型评价框架来有效牵引教与学的深刻转变。这一改革的核心在于建立“过程性、

多元化、重素养”的评价体系，其具体路径涵盖三个相互支撑的层面。首先是强化过程性评价的

权重与效度，通过显著降低期末终结性作品的分数占比（例如，调整至 40% 以下），转而将评分

重点置于项目过程中的阶段性汇报、调研报告、原型迭代与反思日志等环节，从而将评价的焦点从

单一结果引向学生的完整成长轨迹与能力建构过程。其次，必须制定并实施多元化的评价标准，设

计涵盖技术实现、美学表达、概念创新、用户关怀、协作沟通及可持续性伦理等多维度的评价量规

（Rubrics），并紧跟时代需求，纳入“AI 使用策略的合理性”与“对生成结果的批判性改进”等

能够直接反映人机协同素养的新指标。最后，应大力推行多元主体参与的评价方式，整合教师的专

业评判、学生深刻的自我反思、小组的建设性互评以及行业专家的外部视角，形成一个 360 度的立

体反馈系统。在这种模式下，尤其要强调引导学生进行高质量的自我评价，旨在培养其自主调节学

习的能力，最终推动他们成为自身发展的责任主体 [24]。

( 四 ) 完善师资发展，构建“制度化、持续性、支持型”的专业学习共同体

教师是推动教学转型的核心力量，因此，院校必须为其构建一个制度化、持续性且具备情感支

持的专业发展生态系统。这一系统的实施路径应包含三个关键支柱。首先是设立常态化的“教学创

新工作坊”，定期邀请校内外专家、行业设计师与一线教师共同参与，聚焦前沿技术与新型教学法

的深度融合，通过案例研讨与协同教学设计，为教师构建一个持续成长的专业“实践社群”。其次，

为提供个性化支持，应大力推行“教学导师制”与“同伴教练”机制，为投身教学改革的教师配备

经验丰富的导师，并通过课堂观察与课后研讨提供非评判性、支持性的反馈，这对于有效缓解教师

在转型探索期的焦虑感与不确定性至关重要。最后，为确保转型的可持续性，必须从根本上改革教

师评价与激励制度，在职称评定与绩效考核中显著提升“教学创新成果”的权重，对教师在课程重

构、教学方法探索及指导学生创新实践等方面的成效予以明确的认可与奖励，从而形成持久的正向

激励机制。

上述从课程、教学、评价与师资四个维度，系统地构建了教师角色转型的完整实践路径。其中，
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课程重构为转型提供了内容载体，教学方法创新是转型的实践核心，评价改革则构成了转型的导向

与保障，而师资发展最终为整个转型过程注入了源源不断的内生动力。这四个维度协同联动、缺一

不可，共同构筑了一个支持教师从“想转”“能转”到“愿转”的系统性环境，从而有力地推动“创

新赋能者”这一新角色在 AI 时代的服装设计实践教学中真正落地生根。

六、讨论、反思与结论

人工智能技术对服装设计产业的颠覆性影响，正使传统的“技能传授”教学模式陷入根本性困

境，因而，教师角色的系统性转型已成为当前教学改革的核心议题。这场转型的本质，是教学范式

从“以教师与技能为中心”向“以学生与创新为中心”的深刻重构。这一重构具体体现在教师角色

的四个核心维度转变之上：即从技术操作的教练转向人机协同的策略设计师，从标准答案的提供者

转向探索过程的引导者，从单一学科的知识权威转向跨学科学习生态的构建者，以及从终结性结果

的评判者转向创新素养的评估者与反思催化剂。为实现这一转型，本研究提出必须通过重构课程体

系、创新教学方法、改革评价机制与完善师资发展这四条系统性路径协同推进。

本研究所构建的教师角色转型模型，蕴含着深层的教育意涵。首先，它体现了教育本质在 AI

时代的回归与升华——当重复性、标准化的技能可被机器替代时，教育的重心必须更加坚定地回归

到对“人”的完整性培养，致力于激发学生不可替代的内在创造力、批判性思维与同理心。其次，

该模型强调在转型过程中必须审慎地平衡技术工具的应用与人文精神的关照。教师的核心职责之一，

便是引导学生对技术应用本身进行批判性质询与伦理反思，警惕算法偏见、数据隐私等潜在风险，

确保技术最终服务于人的全面发展而非异化。

然而，本研究也存在若干局限。其一，研究方法主要依靠理论思辨与文献分析，未来亟需通过

长期的教学实验与行动研究来检验并修正模型的实践有效性。其二，研究视角偏重于教师和教学系

统内部，后续研究应更广泛地纳入学生、用人单位乃至技术开发方等多元主体的视角，以形成更完

整的生态图景。此外，AI技术的急速迭代特性，要求该转型模型必须具备动态更新与持续演化的能力。

展望未来，本研究可在三个方向上继续深化：开展转型路径有效性的本土化行动研究，形成可供借

鉴的实践案例库；开发一套能够有效评估“创新赋能型”教师专业素养的工具与标准；以及构建一

个专门针对 AI 时代设计教育的伦理框架与实践指南。归根结底，教师角色的转型是一场意义深远

的范式革命，它呼唤教育者、院校及社会各界共同构建一个真正支持创新的教育生态，使教师能够

真正成为点亮学生创新火种、赋能其未来的“赋能者”。
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