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摘要：当代女性主义流派可以被整合为三类，第一类，缺乏解放理论的激进女性主义；第二类，具备

解放理论但存在偏见的社会主义女性主义；第三类，既具有解放理论，又具有女性视角，且能较为全

面地分析女性受压制现状的马克思主义女性主义。马克思主义女性主义的特点是相较于前两者而言，

这就决定了它所包含观点的针对性和重构性。就其针对性而言，它主张用辩证法的思维分析社会结构，

而不仅仅是在各大要素作孤立分析。就此，它辨析了家庭与市场、生产与再生产、父权制与资本主义

的辩证关系。就重构性而言，它提出了家务劳动的概念并重塑了再生产的内涵，揭示出女性受压制意

识形态的物质基础，即在性统治领域，男性对女性家务劳动的占有以及在阶级统治领域，男性对女性

再生产劳动的占有。
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Abstract
Contemporary feminist currents can be integrated into three categories: the first category consists of radical 
feminism lacking liberation theory; the second category encompasses socialist feminism with liberation theory 
but biases; the third category, Marxist feminism, possesses both liberation theory and a female perspective, 
capable of analyzing the suppression of women in a more comprehensive manner. The characteristics of Marx-
ist feminism determine the specificity and reconstructive nature of the viewpoints it contains compared to the 
first two categories. In terms of specificity, it advocates for the dialectical analysis of social structures, rather 
than isolated analyses of major elements. In doing so, it distinguishes the dialectical relationship between the 
family and the market, production and reproduction, patriarchy, and capitalism. In terms of reconstructive 
nature, it introduces the concept of domestic labor and reshapes the meaning of reproduction, revealing the 
material basis of the ideological oppression of women. This includes male ownership of female domestic labor 
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in the realm of sexual domination and male ownership of female reproductive labor in the realm of class 
domination.
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一、引言：何为马克思主义女性主义

大机器的一声轰鸣，震动的不只是农场地主的暮古昏辰，还有田园牧歌式的家庭生活。工厂主

地夺门而入，掠走了男人的劳动，却唯独忘记了女性与孩子的。真是这样吗？自 16 世纪以来，几

乎每处煤矿区都会躺下一两具幼小而脆弱的躯体。人们受到了震惊，资本的贪婪与人性的节制，迫

使政府在多方妥协中，出台了多部劳工法案与限制工时的政策。于是女性与幼童劳动力的成本被“抬

高”了。这几乎是追求资本最大化带来的不可承受之重。紧接着女性与孩童被自动地排除在工厂之

外，仅被局限在荡然空空的家庭里。女性缺少了经济来源，只能紧跟在作为家庭支柱的男性身后，

紧紧地抱着孩子，不停地忙着“毫无价值”的家务事。就像一个民事奴隶、一个生殖机器、一个被

压迫的阶级。

于是，马克思主义女性主义，这个游荡在家庭之中的“幽灵”诞生了。它倡导解放的思想需要

解放的理论。它会是激进的精神分析理论吗？不，弗洛伊德的性压制只是揭示了家庭的性统治现状，

但是它将受压迫者意图在压迫中寻求解放的歇斯底里的行为视为“病态”，需要用分析的“治疗”

方法让她们重新适应压抑的环境。于是，在根本上以弗洛伊德精神分析为方法论基础的激进女性主

义理论并不是解放的理论，所以它不能用来解放思想。唯有马克思的阶级分析方法才具有彻底的解

放性质。它在揭示压迫事实的同时，主张打破现有不平等的社会结构，“让女性进入公共领域，是

女性获得解放的开始”，恩格斯对女性劳动的一种二元颠覆与重构正是折射出马克思主义理论的解

放特质。马克思主义女性主义同时还倡导解放的理论需要解放的思想。马克思主义的观点一定适合

女性需求吗？不，“家庭在阶级分析的外部”，自从女性被自动地排除在生产活动之外，具有生产

属性的无产阶级几乎是将女性所遗忘了。切分商品化生产与非商品化生产，一种基于市场导向的经

济观念，营造出交换价值覆盖一切有价值领域的错觉。而女性的家务劳动及再生产被马克思视为“依

靠劳动者的自我保存本能和生育本能”。自然倾向的人类行为，不仅没有将解放的理论深入到更待

解放的领域，反而成为了现有压制结构的帮凶，进一步贬低女性劳动的价值。于是，马克思主义女

性主义并不是纯粹的马克思主义，而是从一种女性的视角对马克思主义的理论进行重读与再利用的

女性主义思潮。

二、马克思主义女性主义的辩证法

（一）“市场”与“家庭”的辩证关系

纵使家庭是潜藏在于阶级分析之外，但这并不意味着家庭是一个和谐之地。自从市场基于一种

“经济理性”将家庭孤立在交易之外，家庭就仅作为隔绝在外部的“大自然”不断向内部的市场输
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入劳动力，同时接受被淘汰的年老劳动力的“应许之地”。犹如工业生产对自然资源的无节制剥夺，

市场对家庭的剥削也是愈演愈烈。而作为公私二分的性别表现，男女的不平等性就突显出来，加之

女性特有的生育气质。精神层面与物质层面的双重压迫，让女性不仅变成的家庭里的“无产阶级”，

更是变成了没有资格受资本剥削的劳动力。正如近代的理性人标准，常将男人视为“人”，而孩子

视为“人”之前、老人视为“人”之后，而女人则被视为“人”之外。但是，就算女性能够进入市场，

也并不意味着现状的彻底改变。从理论来看，身居市场核心的内部是几乎与“性”无关的，“性”

显明几乎为市场外部所独占。但是“市场潜伏在与‘性’有关的市场‘外部’即组成家庭的原理中”，

市场似乎要借助“性”这一变量来榨取劳动者的每一份利益，而现实中的男女同工不同酬就是这一

隐藏压迫机制的最好诠释。由此，我们看到了基于性别统治的父权制和基于阶级统治的资本主义的

双层结构。这两者是何关系，马克思主义女性主义的观点是两者相互影响、相互制约与相互依存。

就此，我们可以从六个方面来进行比较（详见表 1）。

首先，就社会关系而言。用生产关系的类型来判断，资本主义作为市场的代表是一种生产关系，

而作为家庭代表的父权制，则是一种再生产关系。这两者都存在剥削与被剥削的结构。同时两者相

互对立的结构，又使得一种“生产至上”的观点将女性的再生产视为“毫无价值”，这无形间就形

成了一种跨越层次的剥削关系，并在性别的生动偏见中将其内化。

其次，就社会领域而言。由生产价值所决定的公私之分，必然导致两者走向既对立又同一，即

始终要维持剥削的有效性和合理性。接着，就统治形态而言。受不同变量因素的影响，“性”作为

“阶级”的生理象征，两者殊途同归。再次，就历史形态而言，前者是市场演化史的表现，而后者

并非前市场的家庭生产结合体，而是作为迎合市场需求的资产阶级的一夫一妻小家庭。再接着，就

统筹原理而言。二者都是压制的原理，市场的经济理性几乎是将一切违背资本繁殖的现象视为非常

态的萧条景象。而俄狄浦斯情结的性压制，则更是将缺失屈从特性的女性视为“病人”，急需救治。

最后，就社会分析理论而言。这对应着上述不具解放理论特质的适应性原则与不具解放思想特质的

调适性原则。

表 1

父权制 资本主义

社会关系 再生产关系 生产关系

社会领域 私人 公共

统治形态 性统治 阶级统治

历史形态 资产阶级一夫一妻小家庭 市场

统筹原则 俄狄浦斯情结 市场原理

社会理论 调适性原则 适应性原则

（二）父权制与资本主义的辩证关系

通过对上述六个方面的比较，我们发现父权制与资本主义有其相似的内在压制结构。但这是否

意味着二者是“一体双生”呢，就此存在着单体论和双体论的争论。单体论认为父权制是资本主义

阶级剥削的性别具体化，它是以一种男性（资本家 / 工厂主）对女性（无产者 / 工人）压制，以及
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女性（无产者 / 工人）对男性（资本家 / 工厂主）屈从，这样一种单向度、静态的性统治构造来表

现的。于是，对资本主义的彻底清算，既能解放受压制的无产者，同时也能促进两性平等，即人对

人的剥削一消灭，男性对女性的剥削就会随之消灭。而双体论则认为父权制与资本主义是两种独特

的压制机制。在资本主义尚未形成之前，就已经存在男权至上的社会意识形态了。无论是作为“男

性之肋”的第二性，还是作为非理性的感性尤物，在象征、语言、文化、政治等各种社会领域中，

皆普遍存在这种性别歧视。只是到了资本时代，这种性统治的形式为适应新的生产方式而转变为资

本主义式的父权制形态。同时，我们也注意到在社会主义国家中也隐藏着父权制的痕迹。在两种截

然对立的意识形态间所出现的相似社会性别交往模式绝非偶然现象，而是深植于不同社会之中的历

史共同性。故对父权制的分析，不能仅仅是将阶级的概念简单地置换到女性头上，然后在用阶级解

放的那套方法对所有不平等的社会机制进行化约性地分析，从而提供一个“一篮子的综合问题解决

方案”。

由此，我们可以看到单体论在分析两种压制机制时所面临的多种困难。其一，单体论无法解释

“性”这一变量。首先，它无法解释为何再生产劳动是有利于资本主义的，但是为何资本主义仅将

再生产劳动贬低化，同时又将它分配给女性。注意，在此指称的再生产并非只是单纯的劳动力的再

生产，它还包括对幼年劳动力的抚养与照料。其次，自二次世界大战以来，女性全面回归生产领域，

作为“全职再生产劳动者”的家庭主妇们变得越来越少了。这似乎有违过往的分工准则，可是这仅

仅是一种资本模式的调整吗，女性是否会因为进入生产领域而大大改变自己的社会地位呢？面对这

些问题，单体论无法回答，甚至往往将其忽视。其二，就算单体论要对此进行一番解释，但是用阶

级掩饰性的差异性，我们就会发现一种悖论，即在家庭内部对女性家务劳动的无偿剥夺是性统治的

物质基础，而脱离家庭的女性在市场领域遭受的劳动剥削不是因为性别的差异，而是因为有产者的

束缚。但是男女两性的不同待遇又该如何解释呢，同样作为受剥削一方，为何两性的受剥削方式不

一样。男性仅面临外在的单一剥削，而女性却要面临来自内外的双重剥削。阶级观点越是想引入一

种中性的对待，就越是制造出更多的两性差异。因此，性别本身就具有一种阶级概念所无法涵盖的

意义，这是马克思主义者所不能忽视的。其三，对公私领域的二分而言。究竟资本主义是想通过固

化私人领域来巩固公共领域，还是想通过不断地解构私人领域，来不断地扩大公共领域的范围呢，

这是一对矛盾。从最初在大家族中，将个人从中解放出来，以满足大工业生产对劳动力的极度渴求，

到回归小家庭，让男性劳动者更易遭受外部剥削，让女性提供更多的劳动力原料，再到女性面对的“要

工作还是要家庭，或者两者兼具”抉择，资本似乎不断在公私领域间进行着协调式的转换。如果仅

就阶级的问题来回答这一现象是无所适从的。同时还会陷入到一种为维持现状的非历史讨论中。此

外，倡导双体论，能让我们拓展对两种压制机制的分析视野。结合阶级与性别两个变量，我们能在

家庭与市场的双层领域中透析出四种具体的压制模式（详见表 2），它们分别是（1）市场中的阶级

关系，这主要是马克思主义者分析的核心领域。（2）市场中的父权关系，这是女性主义对马克思

主义阶级理论的一种重要补充。（3）家庭中的阶级关系，这正是马克思主义者的理论所忽视的领

域。（4）家庭中的父权关系，这是所有社会都可能面对的压制模式，而马克思主义者仅将其视为“自

然本能”而自动使其合理化了，但是这个领域正是女性主义者所集中关注的重点。
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表 2

资本主义 父权制

市场 （1） （2）

家庭 （3） （4）

因此，马克思主义女性主义看待二者是一种双体论的视角，它囊括了上述四种情形，为认识女

性的劳动提供了最强有力的全面理论。

（三）对立与整合

无论是市场与家庭的界分，还是资本主义与父权制的二元，无形之中都是在强调两者的分离，

而漠视两者的互动。从突破私领域，转向公领域的全面迈进，到阶级立场整合下的资本与性别的双

重剥削，都是在加剧两性间的隔阂。我们可以说在家庭中是存在男人的，尽管他常常是一副“主人

的面孔”，但是面对家庭外的阶级剥削，两者又都会是那个受压迫的群体。这种共同的境遇能够给

两性创造沟通的空间。不过，一旦我们忽视了这种相同的境遇就会形成所有的男性都是资本家，而

所有的女性都是无产者的片面印象。竟而在加深阶级矛盾同时，进一步割裂两性关系。从而最终走

向一方压倒另一方的“同性社会”。显然，这根本就不是辩证法的分析态度。马克思的辩证法在强

调矛盾对立的同时，也会突出矛盾的同一。从两性的同一处出发，我们能更清晰地揭示资本主义父

权制的内在矛盾性。在一个唯资本至上的社会中，是几乎不需要通过性别区分来进行身份确认的。

谁掌握了资本，谁就理所应当地踩在无产者的背上成为万人敬仰的资本家。看似中立的立场却时常

在现实中靠维持一种两性分化的内在压迫机制来维护自身利益。于是，每当资本愈膨胀，两性间的

区别对待就愈明显。而两性区别对待愈明显，资本与新生产方式的调适就愈发困难。因为它在无形

中排除掉了占人类一半的女性的智慧与能力。这点在当下的社会问题中得到了充分的证明。有越来

越多的女性科学家、文学家、艺术家在以往专属于男性的领域取得了超越前人的成果，但是性歧视

的对待，又让学术抄袭、职场性骚扰揭示出资本主义所标榜的思想自由与人人平等的虚伪面容。因

此，从根本上为资本主义专属的父权制是一个伪命题，它是新生产方式与封建社会机制的一种妥协，

是“附着于传统社会的‘外部’且逐渐膨胀的资本主义体制，对于如何应对市场外部的因素所表现

出的无所适从。”

三、马克思主义女性主义提出的新概念

（一）家务劳动

“家务劳动”的概念提出是相对于何种劳动而言，是“非家务劳动”吗，不，它相对的是一种

有偿劳动。在相对构造下，它包含了两方面的内涵，即第一，家务劳动是一种劳动。第二，家务劳

动是有价值的。针对第一个观点，家务劳动之家务因其被隔绝在市场之外，而深居家庭之中，常被

视为一种未被市场所看到的劳动形式。因此，家务劳动在很长时间里不被认为是一种劳动。同时，

相较于过往的生产集合体式的大家庭，一夫一妻式的小家庭模式存在明显的性别分工。男主外女主

内的分工模式使得家庭中的男性负责劳动而女性则负责照顾男性以维护男性的劳动能力。于是男性

对劳动的独占开始异化女性的劳动，并对其进行一种绝然的占有。这对女性而言是一种主体客体化
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的表现。针对第二个观点，家务劳动之价值因其未获得市场的承认而被消减。未得到市场的承认即

意味着家务劳动的非商品化倾向。[9]28 而劳动的商品性质是判断其价值的重要标准。一个不能产

生商品的劳动注定是没有价值的。于是，男性取得了无偿占有女性劳动的合理依据，对女性而言同

样是一种异化，它意味着女性价值的贬低化。由此，我们可以看到在资本制度之下，是否为劳动的

判断被简化为一个领域的判断，即公共领域的劳动才是劳动，非公共领域的劳动不是劳动。是否为

有价值的劳动的判断被简化为一种商品属性的判断，即能生产商品的劳动才是有价值的劳动，而不

能生产商品的劳动是没有价值的劳动。根据这两种标准，女性的家务劳动被沦为一种毫无价值的非

劳动属性行为。而马克思主义女性主义提出家务劳动的概念正是为纠正对女性劳动异化的认知。同

时，在具体分析女性家务劳动的属性上，马克思主义女性主义者们又存在分歧。主要分为两种观点：

1. 家务劳动是一种无价值的劳动

该观点，首先承认了家务劳动的劳动属性，它对于资本主义将劳动的判断简单地以领域来划分

进行了一种驳斥。第一，这种判断标准是矛盾的。因为资本对价值的追求源自与对劳动的占有，劳

动创造价值。第二，对有价值的确认是确立劳动属性的标准。但是资本从私领域源源不断地掠夺原

材料，本是一种获得价值的行为。可是公私领域的二分，使得在私领域所从事的生产原材料的劳动

活动既作为一种能创造价值的劳动形式存在，又作为一种能创造价值的非劳动形式存在。这就使得

劳动与价值的关联存在着矛盾。资本一方面是不会从无价值中凭空获得价值。另一方面也不会因为

领域区别而不去占有私领域的劳动。第二，公私领域的界线是很难区分的。如果只是简单用家庭来

概括私领域，那就是完全无视了整个资本主义的发展历史。纵观历史，工业化生产是从小规模的工

坊生产开始。作为初始形态的工坊又常以家庭为依托。而所谓继承下的产业集团，本身就带有很强

的血缘属性。因此，在此标准下，家庭之外的公领域判断，除了取决于家门是否敞开外，是没有其

他更好的判断依据。另外，我们不能忽视公私领域在历史上的多次调整。自维多利亚时代严格的二

元划分以来，到现如今对“工作与家庭的两相兼顾”，横亘在公与私之间的界线就变得模糊不清了。

它便成了一个历史性的界定。一旦公共领域需要私领域更多的付出时（就像两次世界大战中，国家

对妇女的征召，使得大量的妇女进入工厂和政府机关，在公共领域开展工作）两者的界线就会被这

种需求逐步蚕食。一旦公共领域需要更好地突显自身的特性时（理性、真实和自由的场域）就会急

于摆脱与私领域的关系（在这种情况下，往往会发生在社会转型时期。正如启蒙时期，资产阶级思

想家极力调动个人走出家门，多多关注政治社会问题）。于是，想要清楚地辨明公私间的界线，在

没有对现实的公私需求给予一个清晰而准确的辨识前是几乎无法查明的。其次，这种观点否定了家

务劳动的价值。不仅是基于家务劳动的非市场性与非商品性，还基于马克思对劳动的交换价值与使

用价值的二分。“关于其‘历史性—资本主义式的定义’则是‘对资本而言是生产性的’，即产生‘剩

余价值’的，换句话说就是‘有交换价值’的劳动。”因此，家务劳动作为不以交换为目的的劳动

形式，其所产生的只是使用价值，遂被视为无价值的劳动。如何看待这种认知，至少它在解释农民

将自家生产的视为自身所需，但又讲有所剩余的蔬菜就地出售的现象时，是无法完整地看待整个劳

动活动的，即对用于出售的这部分蔬菜背后付出的劳动给予有价值的评价，而对供自身使用的这部

分蔬菜背后付出的劳动给予无价值的评价。这样的分化的判断是很难让人看清农民生产活动的价值

属性。
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2. 家务劳动是一种有价值的劳动

该观点在承继前述关于家务劳动是劳动的基础上，对家务劳动的价值属性进行了更深入地探讨。

为更好地厘清不同劳动形式之间的内涵，道菲引入了一个“家庭内劳动”劳动的概念。何为“家庭

内劳动”呢，即在住宅内部进行的无偿劳动，而家务劳动相较之而言是在家庭内劳动中的某些特定

劳动。二者的共通之处在于劳动的使用价值取向，即它们皆是为了供自家使用。两者所不同之处在

于，前者局限为农业劳动，而后者属非农业性，且普遍为女性所从事。这就排除了地域的限制，并

将城市中女性的家务劳动标准运用到农村的语境中，从而这种劳动判断的差异（城市中的家务劳动

因为存在一定的市场化而被赋予交换价值的属性，而这种现象在农村是不存在的）将“家务劳动是

否有价值”的问题，转变成“家务劳动为何是无价值的”的问题上，而道菲也给予了一种解释：“有

生产者直接消费的非市场的生产物，要按照生产来计算。不经过市场媒介（即不供交换）不足以解

释家庭内劳动地位的原因。……所以家务劳动与以‘家庭内自家消费’的名义所计算的其他生产相同，

都应当被看作是生产。供给自家消费的生产过程，是一个整体的过程。而直至最终消费的所有行为

要么均是生产，要么均不是生产。”由此，我们可以看到是否被市场“看到”并“捕捉到”是判断

劳动价值的关键因素 .家务劳动之所以被视为“无偿劳动”，一个很重要的原因在于它未被市场化。

游离于市场之外，被视为“自然之物”。同时在父权制意识形态的加持下，家务劳动更是被命名为“以

爱之名的劳动”。双重地锁定在否定家务劳动无价值的同时，为男性无偿占有女性的家务劳动大开

方便之门。后期的女性运动也注意到来这一点，并提出了为女性的家务劳动付费的主张，不过这种

诉求遭到了强烈地抵制，最终屈从于现实。由此，马克思主义女性主义对家务劳动的观点形成了如

下共识：（1）家务劳动是劳动；（2）通过不正当剥削的劳动这一问题明确了压迫女性的物质基础。

（二）再生产

“再生产”的提法并非是马克思主义女性主义者的原创，但是其对再生产内涵的理解不同过往。

对女性再生产劳动的揭示，既是在事实中发现的，也是在观念中重塑的。一方面，女性作为生产者

从事各种劳动活动的同时，再生产者的身份也是不容忽视的。另一方面，伊里奇的“影子工作”论

从家庭主妇的各种影子工作的经验中抽拨出一直为我们所忽视的养育孩子这项再生产劳动。那究竟

为何这种再生产活动会被忽视呢？马克思主义女性主义认为，资本主义对再生产的理解是与生产的

概念紧密联系的。而生产所指向的是商品的生产。相对而言，女性的再生产活动不能生产出商品，

故在生产至上观念地引导下女性的再生产价值处于被压制的状态。不过，作为两者兼具的女性（既

是生产者，又是再生产者）为何没有因为其生产者的身份而被正确对待呢？究其缘由在于女性在生

产与再生产间地难以抉择。“要工作还是要家庭”往往会让不少女性陷入两难的境地。两者的都想

获得使得女性在生产领域并未视为完全的生产者，而在再生产领域又被压制，从而无法获得公平的

等价对待。最终，女性沦落为“二流生产者”，不仅同工不同酬，还面临着被驱逐出生产领域的危险。

需要说明的是，不可兼得的现状不是基于女性的生理事实，而是对再生产劳动的不合理分配。可能

有人会对此提出异议，认为再生产作为劳动力的“再创造”只能由女性来完成，男性是无法生育。

但是几乎从一开始，我们对于再生产的认识，就不仅仅局限于生育活动，它还包括了整个生产机制

的自我再生产。这是一种广义的再生产概念。它将劳动力的抚养、教育、保障等活动都纳入其中（正
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如米切尔将女性的劳动分为四个组成部分，即经济生产、生育、性与儿童的社会化）。而在生产与

再生产劳动的分配中，女性被迫独占了整个再生产领域。但这并不意味着生产与再生产是矛盾的。

认为两者是矛盾的观点存在三个方面的谬误：

首先，矛盾认识的前提在于整个社会尽全力生产也只能勉强维持基本的生存需求。但是这个前

提是明显不成立的。因为超越封建生产力的资本主义大工业生产早就在维持社会生存与发展间取得

了较高的成就。并且，即使是在过往的生产活动中，分工不明确使得女性能在与家庭中的男性进行

合作的过程中实现生产与再生产的兼顾。其次，如果再生产活动是均等地在两性间进行分配或由男

性独占，那么生产与再生产间将不会存在矛盾。原因就在于，资本主义将女性的生育属性完全地赋

值在再生产之上。这种狭义的一概而论，不是基于事实的否定，而是一种观念的区别对待。最后，

在再生产比生产活动更为重要的社会中，为女性所独有的再生产活动只会使女性的地位得到提高。

这就直接揭示出资本主义与父权制为了压制女性而强行将一种意识形态植入到生产活动中。

从家务劳动和再生产概念的提出，马克思主义女性主义不仅揭示出资本主义意识形态下的二元

分离与人的异化，还诠释了父权制存在的物质基础，即男性对女性劳动的占有。而占有在对家务劳

动的占有无偿与对女性再生产的无偿占有两种形态中，愈发突显出女性不平等的遭遇。

四、结语

以上对马克思主义女性主义观点的介绍是相对于激进女性主义和社会主义女性主义而言的。就

前者而言，马克思主义女性主义是对解放理论（马克思主义理论）地引入，并同一种适应而非改变

的女性压制分析理论（弗洛伊德的精神分析学）划清界限。就后者而言，是对解放理论进行女性主

义的整合，以适应性这一特殊而独特的变量。既是如此，我们也并不能说马克思主义女性主义能给

予我们一个全面的视角，毕竟它的视野是局限在女性与劳动之间的。而作为与女性相联系的其他领

域则未被其所揭示。建构在物质基础之上的上层建筑并非一味地接受被动的改造，而是每时每刻都

在对物质基础进行着反馈与干扰。男性在对女性劳动的占有的同时，男性自身的劳动也发生着性质

上的改变而被异化为一种无意义的劳动。最终整个社会的生产将在性别二分的结构中不断内卷化，

而只是为占有而占有。这种男性劳动的异化现象，亦或是整个社会生产的静止化（所谓整个社会生

产的静止化表现为：社会为个人提供的奋斗目标的高度单一、社会价值评价体系的高度单一及社会

竞争方式的高度单一），是马克思主义女性主义未曾论述。但是，对这一问题的分析，将决定着女

性主义理论的未来走向。或许，正如上野千鹤子教授所言：“我们并不是将‘女性的经验用男性的

语言来表述’，而是当‘男性所做之事可以用女性的语言使其相对化’这种行为成为可能之时，只

有这时，马克思主义女权主义的局限之处，准确来说，处以资本主义与父权制中的女性经验，才第

一次能够摆脱资本主义与父权制的语境，并找到另一种选择吧”。
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